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Derechos Humanos
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para més gente

6 de agosto de 2019
REF.:  Caso N212.975
Julio Casa Nina
Peru

Senor Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con el
objeto de someter a la jurisdiccion de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Caso N2 12.975 — Julio
Casa Nina respecto de la Republica de Peru (en adelante “el Estado”, “el Estado peruano” o “Peru”).

El presente caso se refiere a una serie de violaciones en el marco del proceso disciplinario que culminé con la
separacién de Julio Casa Nina de su cargo de Fiscal Adjunto Provisional de la Segunda Fiscalia Penal de la Provincia de
Huamanga Ayacucho, Perud. La Comisidn considerd que el Estado viold el derecho a ser oido, el derecho de defensa y el
principio de legalidad, tomando en cuenta que el nombramiento de la victima sin ningln plazo o condicién, limitada a una
invocacidn genérica de las necesidades de servicio resultd incompatible con las garantias de estabilidad reforzada que
deben proteger a fiscales para ser separados de sus cargos Unicamente por incurrir en graves causales disciplinarias o por
cumplirse el plazo o condicion establecido en su designacion. Por otra parte, por la forma en que fue cesada de su cargo, la
victima no contd con un procedimiento que cumpliera con las garantias minimas que se desprenden del derecho de
defensa.

Adicionalmente, la Comisidon consideré que el Estado violé el derecho a contar con decisiones debidamente
motivadas y el principio de presuncion de inocencia. Al respecto, la Comision destacé que la decision que ceso a la victima
de su cargo carece de motivacion, y no permite comprender las razones que dieron lugar al cese. Ademas, en dicha decision
se indica que la misma es “sin perjuicio de las acciones legales que pudiesen ser pertinentes por la queja y la denuncia que
se encuentran en tramite”. Tal referencia también fue invocada en la decision que declard sin lugar el recurso de
reconsideracién planteado por la victima, lo cual afectd el principio de presuncidn de inocencia.

La CIDH también concluyé que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial, tomando en cuenta que la victima
hizo uso de un recurso de reconsideracién en la via administrativa, el cual se declaré sin lugar el 14 de febrero de 2003 por
la Fiscal de la Nacidn, indicando que el nombramiento de la victima era de caracter provisional, asimismo, planteé un
amparo ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, y una apelacién contra la decisidon que denegd su
amparo, sin embargo ninguna de las vias intentadas por la victima fueron efectivas para impugnar la decisién que lo cesé en
su cargo. Finalmente, la Comision determind que el Estado violé los derechos politicos de la victima, los cuales protegen el
derecho de acceso y permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, tomando en cuenta que la
victima fue separada de su cargo en un procedimiento en el cual no se cumplieron las garantias minimas requeridas.

Sefior

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica
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El Estado de Peru ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y aceptd la
competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

E A Més derechos
para mas gente

La Comisidon ha designado al Comisionado Joel Herndndez y al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo, como sus
Delegados. Asimismo, Christian Gonzdlez Chacén, abogado de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuard como Asesor
Legal.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisidon adjunta copia del
Informe N2 116/18 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, asi como copia de la totalidad del
expediente ante la Comisidn Interamericana (Apéndice 1) y los anexos utilizados en la elaboracion del Informe N2 116/18
(Anexos). Dicho informe de fondo fue notificado al Estado de Peri mediante comunicacion de 6 de noviembre de 2018,
otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 6 de febrero de 2019
la CIDH concedié una prérroga de dos meses al Estado para que contara con un plazo adicional para cumplir con las
recomendaciones del Informe de Fondo. La Comision otorgd una segunda prérroga al Estado el 6 de mayo de 2019.

En su udltimo informe y tercera solicitud de prérroga, el Estado expresd que aln no se encontraba en condiciones de cumplir
con las recomendaciones relacionadas con la reincorporacion de la victima a su cargo, asi como reparaciones integrales
dado que su implementacién dependia en gran parte de la conformacién de la Junta Nacional de Justicia, que se encuentra
en proceso de seleccidn, el cual finalizaria en diciembre de 2019. El Estado no expresd clara voluntad de cumplimiento de
las recomendaciones, pues supedité el cumplimiento de las mismas a lo que decida la Junta de Nacional de Justicia, ni
refirio concretamente en que momento, luego de su integracién, dicha Junta estaria en capacidad de rendir su opinion
sobre el cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo.

En vista de lo anterior, la CIDH decidié no otorgar la tercera prorroga solicitada y someter el presente caso a la
jurisdicciéon de la Corte Interamericana por la necesidad de obtencion de justicia para la victima. La Comision
Interamericana somete a la jurisdiccidn de la Corte la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos
en el Informe de Fondo N2 116/18.

En ese sentido, la CIDH solicita a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de
Peru por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad y a la proteccion judicial,
consagrados en los articulos 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c), 9, 23.1 c) y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Julio Casa Nina.

Asimismo, la comision solicita a la Corte que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reincorporar a la victima en un cargo similar al que desempefiaba, con la misma remuneracién, beneficios
sociales y rango equiparable al que le corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido cesado. En caso de que esta no
sea la voluntad de la victima o que existan razones objetivas que impidan la reincorporacion, el Estado debera pagar
una indemnizacion por este motivo, que es independiente de las reparaciones relativas al dafio material y moral
incluidas en la recomendacién nimero dos.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el Informe de Fondo, incluyendo tanto
el dafio material como el dafio inmaterial.

3. Adoptar medidas de no repeticidn necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En
particular, asegurar la aplicacién de las reglas del debido proceso en el marco de procesos de destitucién o cese de
fiscales, independientemente de que sean o no provisionales.
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4, Adoptar las medidas necesarias para que la normativa interna y la practica relevante obedezcan a criterios
claros y aseguren garantias en el nombramiento, permanencia y remocion de fiscales, conforme a los criterios
establecidos en el Informe de Fondo.

E ﬁ Més derechos
para més gente

Ademas de la necesidad de obtencidn de justicia por la falta de cumplimiento de las recomendaciones del Informe de
Fondo, la Comisién considera que el presente caso plantea cuestiones de orden publico interamericano. Especificamente, el
presente caso constituiria una oportunidad para que la Honorable Corte se pronuncie sobre si las garantias reforzadas del
debido proceso y legalidad que deben asegurarse en los procesos de separacion del cargo de jueces y juezas resultan
aplicables a fiscales, tomando en cuenta que por la naturaleza de la labor que desempefian, la ausencia de garantias
suficientes puede favorecer presiones externas que afecten la independencia de su labor.

La Comisidn se permite solicitar que la declaracion pericial ofrecida en el caso Yenina Esther Martinez Esquivia
respecto de Colombia, sea trasladada, una vez rendida, al presente caso.

La Comisidn pone en conocimiento de la Corte los siguientes datos de quienes han actuado como peticionarios a lo
largo del tramite:

Julio Casa Nina

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,
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